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目前， 阳明心学的研究已然成了国内学术界
的“显学”，不仅在思想文献学或思想学术史领域
产生了丰硕成果，也在科学实证、义理分析和儒释
道比较研究等方面进行了有益的尝试。 本文拟从
社会学、主体性、现象学和解释学等维度呈示海内
外阳明学研究的学术进展与发展空间， 既有对过
往的陈述又有对未来的展望。以飧读者，以就教于
方家。
一、社会学
注重思想史与社会史的相互联系与矛盾运
动，从社会历史背景来把握思想观念，并从思想家
的思想来透视历史的发展阶段， 这种思想史研究
范式奠定于二十世纪中叶侯外庐先生等著 《中国
思想通史》①，其堪为中国思想史研究的里程碑式
的通史著作。
然而， 该书对阳明思想的把握则难免时代的
印痕，其中不乏“主观唯心主义的正宗理论”、“封
建主义的道德律”②和“统治阶级的思想”③这类定
性评语， 其云：“王阳明的一生活动， 用他自己的
话说，在于一方面‘破山中贼’与另一方面‘破心中
贼’。 前者的意思很明白，即指镇压农民战争以维
护封建专制主义的皇权； 后者所指的便抽象得可
作不同的解释， 但如果我们从他的思想体系来考
察，就不难知道‘心中贼’是什么，一句话说，从他
把阶级意义上的‘贼’还原而为抽象的观念讲来，
这正是破‘人欲’（凡人的追求）的一种僧侣主义说
教。 ”④尽管这些论断并非没有历史事实的支持，然
而在价值评判上确有重估的空间。首先，中国历史
上的农民战争， 就爆发的原因看自有其合理性因
素，身处社会的最底层，苦难深重，不到果脯活命
都成问题的地步，他们一般不会揭竿而起；然而他
们的暴力反抗的负面效应则是其破坏性、残暴性，
即令最终成功也只是改朝换代、江山易姓而已，并
不能带来真正的社会进步。当代社会学区分了“叛
乱”（Rebelion）与“革命”(Revolution)两个概念， 指
出前者以推翻统治者取而代之为目的， 而后者则
在变更体制本身。就明清时期的进步、异端或启蒙
思想家来说，他们大体上也不认同此类暴动，可见
对待农民起义的态度不应作为进步或反动的绝对
的价值尺度。 这是就王阳明“破山中贼”而言。 其
次，就其“破心中贼”言，它确有“僧侣主义”的色
彩。 然而，历史上大凡负责任的、可普遍化的伦理
学说，出于社会秩序与和谐的强调，或多或少都主
张对人欲的某种节制。 应该说， 阳明的 “破心中
贼”，正如理学家所谓“存天理，灭人欲”一样，恐怕
主要针对的是识文断字的士大夫及其以上阶层
的，不一定要禁绝“凡人的追求”。
还有，更关键的问题在于如何把握哲学家、思
想家的身份定位与社会角色。历史上的哲学家、思
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想家属于士大夫阶层，这是个不安定的、只有相对
阶级性的阶层，即所谓无社会依附的知识分子、无
所归属的中间阶层。 在作为平民的士农工商的社
会分层中其居首位，他们不同于“劳力者”，而属于
“劳心者”、“文化人”，负有历史文化的使命和社会
风教的责任。他们凭借知识可能进入权力集团，即
所谓“学而优则仕”，学问是其入仕的基本资格，所
以士大夫被称作“准统治阶级”⑤正因为教育是知
识分子共同的社会学纽带，“它以引人瞩目的方式
把它们连结在一起。分享一个共同的教育遗产，会
逐渐消除他们在出身、 身分、 职业和财产上的差
别， 并在各人所受教育的基础上把他们结合成一
个受过教育的个人的群体”。 然而，曼海姆进而指
出：“最大的错误莫过于错误地解释这一观点，以
为个人的阶级和身分联系会由于这种效力而完全
消失。 ”⑥社会中的不同阶级或阶层有着不同的体
验世界的方式， 哲学思想家作为相对独立的知识
阶层中的思想精英， 其社会角色是为社会提供一
种对世界的综合性、整体性的解释，往往寻求某种
关乎人类根本命运和一般共性的大问题， 并给出
高度理论化、抽象化的理论体系。 在中国历史上，
公道、 道义与道德等问题一直是思想家探索与争
鸣的核心论题，尽管他们分属不同的思想流派，有
不同的身世背景，但都以探寻“道”为职志，均可称
为“求道派”。孔子所谓“朝闻道，夕死可矣”⑦，司马
迁“究天人之际，通古今之变，成一家之言”⑧，韩愈
“文起八代之衰，而道济天下之溺”⑨，张载“为天地
立心，为生民立命，为往圣继绝学，为万世开太平”
⑩，都昭示出士人即知识分子那种对“道”的诉求、
担负与传承的殉道精神， 那种对社会良心和价值
守护人的角色认同与身份自觉。 他们虽无可避免
地多少带有特殊阶级或阶层的烙印， 但 “求道”、
“行道”是其根本之职志。
当然，哲学家、思想家本身也非铁板一块，他
们的价值取向和精神气质各有不同，大体上讲，有
的“唯物”、有的“唯心”，有的“偏左”、有的“偏右”，
有的“软心肠”、有的“热心肠”（威廉·詹姆士语），
有的“向上看”、有的“向下看”，有的“保守”、有的
“激进”，有的讲“自由”、有的讲“秩序”，有的重“义
务”、有的重“权利”，等等，不一而足。 而侯外庐先
生注重将思想家划分为“正宗”与“异端”，这颇具
概括力。 侯外庐《中国思想通史》不仅重点研究了
诸如孔子、孟子、荀子、董仲舒、朱熹、王阳明等儒
学正宗思想家， 还特别关注更具现实批判精神和
人民本位立场的激进或异端思想家，如先秦墨家，
汉代王充，唐代柳宗元，宋代王安石、叶适、陈亮，
明代王艮、何心隐、李贽，明清之际早期启蒙思想
家黄宗羲、王夫之、顾炎武、方以智、傅山、颜元以
及清代戴震、龚自珍等。
不过，应该看到，强调秩序与义务的儒家正宗
思想家， 与世俗统治者也只是一种若即若离的关
系，在各自标持的“道统”与“治统”之间既互补共
存又博弈角力。 一般讲来，儒者诉求的是按照“道
统”的理想来整饬人间秩序，尤其是将“治统”或曰
“政统”纳入“道统”的轨道，而统治者往往要权力
凌驾于学说之上， 思想学说必须服务于现实统治
的需要。 简言之，“观念人物”诉诸理想而“行动人
物”（殷海光语）追求成功，前者关注的是“何者最
好”，后者强调“何者可行”，如果不考虑权力扩张
和逐利的本性的话。 在谁统治谁、 主导谁的角力
中， 历史上占上风的自然是作为权力拥有者的统
治者。 王夫之在《读通鉴论》中对治统与道统有所
阐释，他指出：“天下所极重而不可窃者二：天子之
统也，是谓治统；圣人之教也，是谓道统”，“儒者之
统与帝王之统并行于天下，而互为兴替。 其合也，
天下以道而治，道以天子而明；及其衰，而帝王之
统绝，儒者保其道以孤行而天所待，以人存道，而
道不可亡。 ”輥輯訛
如儒学开创者孔子，生于春秋末叶金戈铁马、
刀光剑影的血腥时代，而他却高扬起“仁者爱人”
的道德理想主义的旗帜，思拯天下之将倾，挽狂澜
于既倒，可他四处碰壁，“累累若丧家之犬”。輥輰訛鲁哀
公十六年（公元前 479 年），孔子死后鲁哀公尊其
为“尼父”，此后各种封号便接踵而来。孔子身后的
显扬是以其思想的被盗改为代价的， 后世尊崇的
孔子已不再是孔子本人， 而只是宗法专制统治的
符号性存在。再如，被后世列入官方哲学的宋代理
学家朱熹，他的学说在 1195 年即他去世的前五年
被官方宣判为异端，40 年后在宋代得到平反，在
元代成为官方的国家教理， 他合刊并解释的 《四
书》成为科举考试的重要教材，由 14 世纪一直延
续到 19 世纪末。 还有，王阳明心学也曾被统治者
一度斥为“伪学”，长期受到打压。阳明学说虽则并
未整体逾越传统规范， 将他列入正宗思想家没有
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问题。不过，阳明开启的主体性转向及给予抽象法
则“中”的特别强调，客观上为后学冲破传统的纲
常名教打开了一个缺口， 并由此衍化和分流出一
批异端或早期启蒙思想家。 侯外庐 《中国思想通
史》 既承认泰州学派、 李贽和黄宗羲等人的进步
性、启蒙性，又否认其与阳明思想的天然联系，譬
如说阳明门人王艮创立的泰州学派 “是一个假的
王阳明学派”輥輱訛，这种硬性的切割，难免疏忽阳明学
派的学术谱系、思想源流和哲学转化，而这正是思
想史研究的重要内容。
西方知识社会学对社会与观念的整体关系十
分重视，其是研究知识或思想产生、发展与社会文
化之间联系的一门社会学科，又称思想社会学，着
重于思想与社会之复杂关系的科学研究。 代表人
物曼海姆强调， 知识社会学的思想史研究之中心
课题在于研究思想与社会生活领域之关系、 思维
方式的社会起源、 思想秩序与社会秩序的互动系
统，探讨思想的社会基础与活动基础，以及意识形
态与社会群体的联系。 他说：“对知识社会学的探
讨不打算从单个人及其思想出发， 然后依照哲学
家的方式合乎规律地、直接地进行‘思想本身’的
高度抽象。更确切地说，知识社会学所探求的是理
解具体的社会-历史情况背景下的思想，在此过程
中，各自不同的思想只是非常缓慢地出现。 因此，
一般来说不是思维的人， 或甚至进行思维的孤立
的个人， 而是处于某些群体中发扬了特殊的思想
风格的人， 这些思想是对标志着他们共同地位的
某些典型环境所做的无穷系列的反应。 ”輥輲訛他认为，
个体的思想者只是参与进一步思考其他人在他之
前已经思考的东西， 利用已有的思想模式或替代
以新的思想模式， 以便对付他所处的环境及其变
化，集体行动的精神方向，关于客体的检验和使经
验条理化为思想模式都不是孤立的行动， 思维方
式和经验方式是受到价值观、 集体无意识和意志
冲动的熏陶的背景下进行的，在每一个观念中，在
每一个具体含义中都含有某一群体的经验结晶。
用他的话说，“思想和观念并不是伟大天才的孤立
灵感的结果。甚至构成天才深刻洞见基础的，也是
一个群体的集体的历史经验”。 輥輳訛
在思想史研究的观念与社会之维， 应以哲学
流派、社会思潮与时代课题、问题意识之间的关系
为主线，这样才有益于发现思想史中的根本性、规
律性的东西与解决其中的重大疑难问题。 这正是
侯外庐《中国思想通史》的独特建树之所在。 侯外
庐先生的“早期启蒙说”，就是基于对明末清初社
会历史发展阶段的认知。他指出，中国启蒙思想开
始于十六世纪与十七世纪之间， 这正是 “天崩地
解”的时代，思想家们在这个时代富有“别开生面”
的批判思想。 侯先生强调从史料出发、以史为据，
他从土地所有制关系的转变、 手工业的繁荣和海
外贸易的发展等三个方面考察了十六世纪中叶至
十七世纪初叶的资本主义萌芽的情况， 并从思想
史角度的研究折射资本主义萌芽的存在。 輥輴訛近年，
明史专家樊树志先生著有《晚明大变局》一书輥輵訛，指
出晚明的确出现了社会大变局。 无论我们是否认
同资本主义萌芽的说法， 明末清初的社会巨变是
真实发生的，关键是怎样解读这一大变局，哪种理
论视域更有说服力、概括力。对于明清之际的社会
大变局， 我们如果将其置于全球现代化进程的大
背景下进行审视， 视为由传统社会向近代社会转
化的最初萌动，视域更为开阔、更契合人类历史发
展的总规律，同时也为早期启蒙说奠定了更坚实、
更牢靠的社会历史场景。
身处由传统到近代的社会转型的大时代，阳
明及其学派自觉地给出了他们的理论回应， 其中
一以贯之的精神命脉即是对人的主体性的探求与
弘扬。 阳明学派对主体性的挺立适应了这一时代
的思想流趋， 从一个侧面呈示了早期启蒙思潮的
特质。
二、主体性
“主体性”（Subjectivity） 一般指人的自我意识
及人的主动、能动、自主、自由和创造等特性，主体
的独立自主和自我决定， 它既是人作为主体的根
据又是其所具有的性质。然而，人类的主体性自觉
有个漫长的渐进过程， 明确的主体性观念始于近
代，是近代启蒙哲人对人、人的思想、人的存在和
本质反思的产物。
正如学界所说，在古代社会，无论就人对自然
的依赖还是对社会共同体的依附， 决定了人的主
体性思想尚处于潜在与萌芽状态，人与主体分离。
从社会历史的发展看， 主体性原则的确立乃是近
代文化现象， 文艺复兴发现了人而使主体日益彰
显，西方近代工业和科技的发展，增强了人类改造
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自然的能力，从而转变了人类对自然的隶属关系，
使人在对自然的关系上逐渐成为主体。 而商品经
济的平等、自由的本性，否定了自然经济时人的自
然血缘联系与统治服从的政治联系， 促使了个体
从群体中分化出来，人日益独立、自主。惟其如此，
表达人的能动性和创造性的主体性范畴才得以确
立和呈现。 輥輶訛
黑格尔指出：“现代世界的原则就是主体性的
自由，其确立了现代文化形态。 ”他认为主体性包
括如下四种内涵：其一，个体主义——在现代世界
中，所有独特不群的个体都自命不凡；其二，批判
的权利——现代世界的原则要求， 每个人都应认
可的东西，应表明它自身是合理的；其三，行为自
由——在现代， 我们才愿意对自己的所作所为负
责；其四，唯心主义哲学自身——哲学把握自我意
识的理念乃是现代的事业。輥輷訛与个体主义和自我意
识的发展相应， 近现代的主体乃是以人的个人主
体性为标志。多迈尔说：“文艺复兴以降，主体性就
一直是现代哲学的奠基石。 在政治学领域里，现代
主体性往往滋养着别具一格的个体主义：它不仅把
自我作为理论认识中心，而且把它作为社会政治行
动和互相作用的中心”輦輮訛，“自笛卡尔以来，尤其在自
康德以来的近代思想中，主体性逐渐成为哲学注意
的中心，正如自我中心的个体主义（核心在财产权）
在同期作为社会生活的中心而出现一样。 ”輦輯訛
王阳明的心学一度被作为一种主观唯心主
义、唯意志论哲学而遭到否定和批判。 其实，阳明
学说及其后学的思想重心在于探求和挺立人的主
体性。长期以来，精神与物质、主观与客观、唯物和
唯心、社会存在与社会意识的二分法，成为我们的
思想定式， 而忽略了介于二者之间的第三者的存
在及其重要性。 然而，如波普尔所指出，世界应一
分为三，物理客观或物理状态的世界为第一世界，
意识形态或精神状态的世界为第二世界， 思想的
客观内容的世界为第三世界。 属于所谓 “第三世
界”的包括问题、猜想、理论、论证、期刊、书籍、还
有国家、制度、习俗和法律等。 这些东西不像第一
世界中的对象，它们是非物质的；但它们又有别于
第二世界的精神状态，它们是客观的。第一世界与
第三世界之间以第二世界为中介， 心灵在第一世
界与第三世界之间建立了间接联系。 第三世界是
人类心灵的产物，但有其自主性领域，对人有强烈
的反作用， 甚至它的凝固化和神圣化将使人也受
制于它。如果说心灵是身体的控制系统，那么客观
知识则是心灵的控制系统， 它对我们的作用甚至
远大于物理环境。輦輰訛这种作为主体精神的客观化了
的第三世界的存在，人如何发现或发明第三世界，
第三世界如何作用于人， 人又如何对自己的创造
物起反应， 这理应纳入社会与观念之维的思想史
的视域。阳明学派挺立的主体性，正是在于消解作
为“第三世界”的传统礼仪规范、典章制度尤其是
被钦定为官方哲学的朱熹对“四书”的注释和科举
考试，其固化和神圣化对人的精神的钳固。
当代新儒家牟宗三先生早年曾提出中国哲学
中的主体性问题，他在《中国哲学的特质》一书专
辟“中国哲学的重点何以落在主体性与道德性？ ”、
“主观性原则与客观性原则”等章。 輦輱訛
旅美华裔学者杜维明先生， 早年曾从主体性
的角度来界定阳明思想， 他说王阳明：“从根本上
说，他创造性地阐述了主体性原则，从而消除了朱
熹的格物所包含的主体和客体的二分。 他把朱熹
的格物从一系列零碎的自我控制活动转变为内部
自我更新的连续过程。他把格物看作差不多与‘诚
意’和‘正心’同义。 这样，他就必须把《大学》关于
修身的学说解释为追求完善的整体主义立场，而
不是道德发展的渐进过程中的一些分散的阶段。
如果格物不再是指主体有意识地努力进入客体，
那么，格物就成了主体追求自我实现的转变原则。
在这个意义上，‘知’必然是一种修正行动，而‘行’
必然增加自我认识，因此，知和行相统一（知行合
一）。 ”輦輲訛
劳思光《新编中国哲学史》则以主体性为理论
设准，认为肯定世界的儒家中的“心性论”，当属
“以主体性为中心之哲学”，其中涉及“人”、“自我”
和“价值”等核心问题輦輳訛，并用“道德主体性”概念指
称阳明思想。 輦輴訛这些切中肯綮，为阳明心学的研究
别开洞天。
我们认为，生当明朝中叶的王阳明，适逢传统
社会向近代社会新旧转型的大时代， 他创立的心
学体系以建构人的道德主体性为旨归， 其主要范
畴和命题均是围绕这一主题展开。 他的“心即理”
的命题讲的是价值主体性，“知行合一” 系知行主
体性，“致良知”乃道德主体性，“四句教”讲的是道
德主体性的生成过程。
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当然，主体性远非道德主体性之一端，完全的
主体性蕴含人的身心各个层面。 今有学者将主体
性细化为：包括自在的主体性、自然的主体性、自
知的主体性、 自我的主体性在内的初级期个人主
体性， 包括自失的主体性在内的转折期个人主体
性，包括自觉的主体性、自强的主体性、自为的主
体性和自由的主体性在内的高级期个人主体性
等。 輦輵訛又有学者将主体解析为：文化存在（认知主
体、评价主体，决策主体、实践主体），精神存在（道
德主体、审美主体、信仰主体）和社会存在（交往行
为理论、政治主体、历史主体）。 輦輶訛
阳明学内部对主体性的强调与建构， 虽陈陈
相因又各有侧重， 呈现出前后相续的历史脉络和
逻辑进程，除阳明“致良知”的道德主体外，泰州学
派强调的是“百姓日用”的生命主体性，李贽是“人
必有私”的利益主体性，黄宗羲是“天下为主，君为
客”的权利主体性，自幼接受王学熏陶并深受罗汝
芳、 李贽的影响的文学家汤显祖高歌的是人的至
真至纯的情感主体， 受业于王门后学黄体仁并与
焦竑、 李贽等王学士人交往的科学家徐光启彰显
的是反应科学精神的理性主体。 阳明学一以贯之
的精神命脉即是对人的主体性的探求与弘扬，这
与明清时期的早期启蒙思想正相呼应。
康德将“要有勇气运用你自己的理智”輦輷訛作为
启蒙运动的口号，这表明人的主体（“自己”）的提
升与理性（“理智”）的弘扬，有如鸟之两翼、车之两
轮， 共同构成人类社会由传统迈向近代的精神动
力、时代标志和思想成就。如果说西方启蒙运动针
对的是宗教神学故把理性精神的倡导作为首要任
务，那么包括阳明学在内的中国早期启蒙思潮，则
面对的是宗法专制的官方意识形态， 因而着重凸
显了人的主体性之维。 阳明及其后学自有其合理
性因素和历史文化功能，理应得到正面评价。
当然，毋庸讳言，主体性在当代也暴露出诸多
问题，主体性形象似乎已黯然失色，主体的主体性
丧失与主体的非人化、 主体的异化正受到学者们
的指责与非难。 有的甚至要消解主体，提出“主体
性的黄昏”、“主体之死”和“主体即虚妄”等极端说
法。 文艺复兴发现了人，“上帝死了”，人的主体性
彰显；后现代主义者福柯则呼喊：“人死了。 ”福柯
对与启蒙和理性相关的主体性进行批判性反思，
他着力探讨启蒙是怎样把人的主体拆散分解，然
后再重新组装，建构新的主体，认为所谓前定的、
统一的主体或先于一切社会活动的永恒的人性，
实是知识-权力结构运作的产物。 现代知识-权力
通过主体对现代人进行奴役， 并且这种奴役以真
理、科学和理性的面貌出现，从而掩盖了主体被奴
役的真相。 輧輮訛他指出，主体通过把自己周围的一切
都变成客体，最终把自己提升为人类的普遍理性，
然而“解放与奴役是一种双重运动”。 他说主体的
自相矛盾之处为：“自我只有通过无意识地设定一
个非我，并力图逐步把非我恢复为自我的设定物，
才能把握住自身，也就是说，才能自我‘设定’。 这
种自我设定的中介行为可以从三个不同的方面加
以理解：自我认识的过程、意识的过程以及教化的
过程。在每个维度上，十九和二十世纪的欧洲思想
都在互不相容的理论命题之间摇摆不定， 而每当
人们试图走出这种尴尬选择时， 都会卷入主体的
自我折磨之中， 而主体自我折磨是由于主体自我
神化并在行动中徒劳追求自我超越所导致的。 ”輧輯訛
他曾呼吁解构主体， 提出用欲望的自我取代理性
的自我， 以避免主体由于统治或依赖关系而受制
于他人，或者束缚于良心或自我知识的自身认同。 輧輰訛
再如， 曼弗雷德·弗兰亦认为：“自启蒙运动始，人
的主体性便被精神科学赋予至高无上的地位。 启
蒙运动最突出的成就之一就是主体的发现和弘
扬。然而，二百年来的社会状况和人的实践日益证
明， 所谓的主体只是形而上学思维的一种虚构而
已。事实上真正的主体性并不存在，主体始终处在
被统治、被禁锢的状态。”輧輱訛还有，拉康在阐释“主体
间性”（Intersubjectivity）概念中以求给现代性的主
体性以致命打击。他认为，主体是由其自身存在结
构中的“他性”界定的，这种主体中的他性就是主
体间性。 他进行这种分析的时候，对黑格尔的《精
神现象学》中的“奴隶和主人”进行了精神分析语
言学上的重新描述。他认为，当看守为了囚犯而固
定在监狱的位置上的时候，那他就成了囚犯的“奴
隶”，而囚犯就成了主人。
实际上， 主体性的彰显乃人类进步的重要成
果， 尽管主体性学说出现偏颇， 但正如多迈尔所
说，“再也没有什么比全盘否定主体性的设想更为
糟糕了。”輧輲訛哈贝马斯亦重视“主体间性”概念，但他
将之作为主体性的修正与完善而非全盘否定。 他
提出了自己的建设性方案，即以“交往行为”为基
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础的主体间性哲学。他把理性转变成“交往理性”，
使理性不再是自我封闭的个体的主体用以主宰他
者的技艺， 而是以主体间的相互交往和社会一致
性以及理性话语的预期为基础。 总之，他的“交往
理性”“使人们可以借此来诊断‘生活世界’的病症
（例如金钱和权力体系对生活世界的殖民统治），
并提供治疗措施（例如通过增进交往、社会参与以
及对价值和规范的讨论来重建社会）。哈贝马斯相
信，交往行动概念允许保留理性、共识、解放、团结
等现代价值， 因此可以同时为社会批判和社会重
建提供基础”。 輧輳訛
主体间性主要是讲两个或两个以上主体之间
的心灵的共同性与共享性，互动作用和传播沟通，
它不应作为主体性的否定， 而是为主体性的认知
和自我意识提供了理论视域。 主体与主体间对应
于“我”与“我们”、“人”与“人们”，“我”或“人”的存
在不是一个孤立的、单子式的和“自我中心”的现
象，而应得到“我们”或“人们”的认可。主体间性超
出主体与客体的模式而进入主体与主体的关系模
式，自我主体与对象主体的共存，互相确认与彼此
进入。主体间性是主体性的伴生物而非对立物。它
旨在凸显主体的价值内涵和维度， 强调人不被任
何外在的强制力量所剥夺的自由、权利和尊严。与
阳明学不无渊源的李贽的《童心说》，它的宗旨是
挺立个体的主体性， 排斥儒家经典即客观化、固
化、神圣化和意识形态化了的主体，侵蚀并主导人
心，从而最终实现自由。 这已涉及人与人、人与社
会的主体间性问题，因为“意识到一个其它生物有
什么事，这就意味着，意识到另一个主体”輧輴訛，故此，
《童心说》 可谓是 “人的自由本质的主体间性论
证”。
主体间性概念为现象学奠基者胡塞尔提出和
特别关注，《胡塞尔全集》 整理者耿宁先生指出：
“爱德蒙德·胡塞尔在其移情(Einfuhlen)现象学中
一再强调， 对另一个主体的认知表象就意味从它
的视角出发去表象。 这意味着去表象另一个主体
从它的视角对事物的感知、感受、意欲或不意欲。
这意味着， 将自己想象地置身于另一个主体的视
角中。然而，那种为他人的基本情感却并不包含这
样一种对他人体验视角的设想或理解。 ”輧輵訛“现象学
中的交互主体性研究作为一种意识体验的反思性
分析，与表征性心智的诸多问题密切相关。其核心
任务或许在于， 阐明一个人作为一个进行表征的
意识主体， 然后能够将另一个人体验为一个在其
自身境遇中独立进行意识表征的主体， 或者体验
为另一种观点。 解释交互主体性的联系究竟如何
可能，这是一个现象学哲学研究的问题；而另一方
面， 交互主体性联系的事实性发展则是经验研究
的事情。 ”輧輶訛
三、现象学
胡塞尔创立的“现象学”(Phenomenology)是二
十世纪最重要的哲学运动之一。顾名思义，现象学
是对现象的研究， 而现象指显示或在经验中发现
的对象。胡塞尔现象学乃主观过程的描述，其中心
是对象在意识中的构造， 如何能够在认识中切中
存在。
关于现象学对解读阳明心学的意义， 耿宁先
生讲：“现象学的任务是澄清和分析最宽泛意义上
的主观经验，即感知、感受、思维、回忆等等本己体
验。我想，现象学通过它对本己主观体验的反思以
及透过对其结构的描述， 可以在中国传统心学的
理解上做出许多贡献。 现象学肯定也对理解王阳
明及其后学有关‘良知’的说法极有助益。 ”輧輷訛
耿宁先生所著 《人生第一等事——王阳明及
其后学论“致良知”》即是从现象学角度研究阳明
心学的，其德文版发表于 2010 年，中文译本为倪
梁康翻译，商务印书馆 2014 年出版。 译者倪梁康
在该书“后记”中讲耿宁：“他既是功成名就的西方
哲学家和哲学史家，也是精通古今汉语、熟悉中国
文化的汉学家。使他有可能用哲学－现象学的眼光
和手法在中国哲学的领域中从容不迫地分析概念
和追踪义理，得心应手地分辨观念名相的层次，有
条不紊地梳理思想历史的脉络。与耿宁相比，西方
的哲学家没有汉学的文化背景和语言知识， 西方
的汉学家缺乏专业的哲学分析视野和思辨能力。
即使怀有理解中国哲学的强烈意愿， 他们也无法
提供一个对中国哲学思想的真正哲学的理解与分
析，莱布尼茨、沃尔夫、海德格尔等哲学家是如此，
卫礼贤、费正清、葛瑞汉等汉学家也是如此。 类似
的情况在东方学者这里也可以找到： 无论是研究
西方哲学的学者，还是研究中国哲学的学者，实际
上都难以真正做到用哲学的概念分析和义理梳理
的方式来处理中国哲学思想史， 哪怕他们在学识
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上可以做到所谓的‘上下五千年，学贯中西印’。 ”輨輮訛
的确，耿宁兼哲学家和汉学家的特殊学术身分，使
其在汉学研究中得心应手，游刃有余。 不过，此处
提到的葛瑞汉其实也不单纯是个汉学家， 他不仅
精通中国古代文献与文字，并著有专业哲学著作，
曾与赖尔等著名哲学家展开哲学讨论。 輨輯訛
在《人生第一等事》中，耿宁指出阳明的“良
知” 范畴随上下文的不同而可被诠释为 “本原能
力”（第一个概念）、“本原意识”（第二个概念）或
“心（精神）的本己本质”（第三个概念），王阳明“良
知”的第一个概念是“心理－素质的概念”，第二个
概念是“道德－批判（判别）的概念”，第三个概念是
“宗教－神性的概念”。 他指出：1520年前的文本中
“本原知识”未超出孟子的“良知”表达，它是一种
本原能力或向善秉性的，在自发的意向（情感、倾
向、意图）中表露出来；龙场悟道（1508 年）之后，
他坚信，人自身的“心”（精神）拥有善的原则，这个
“心”在其善的情感和倾向中起作用，并且也实现
善，只要不被“私意”、“私欲”所阻碍。 是对所有意
向的一种内意识，对善或恶的意向的内意识，是一
种对这些意向的道德善、恶的直接“知识”，而非对
本己意向进行伦理评判的反思。 这种反思被他视
为“本原知识”的“实现”，其是作为对自己意向之
伦理价值的直接意识；“本己本质”，自在绍兴做老
师后 （1521—1527 年）， 它是所有意向作用的起
源，也是作为“心”（精神）的作用对象之总和的世
界的起源，它跨越了人类的通常经验，但并非与人
类经验无关。 如果“良知”在与孟子相关联时被看
作人心善的情感素质和萌动， 首先被看作对其他
生物的同情感，但也被看作正义感、与他人的和谐
交往感以及对是非的分别感，那么它的“实现”就
在于，在行为中对这些倾向加以施行，并且针对那
些与之背道而驰的‘私欲’来贯彻这些倾向。 如果
“良知”被看作对本己意向做批判分别的良心（也
被王阳明称作“独自知道 [独知 ]”），那么它的“实
现”就在于，施行那些被意识为善的意向并驳回那
些被意识为恶的意向。 如果“良知”被看作其始终
为善的“本己本质［本体］”，那么它的“实现”就在
于，觉知这个完善的“本质［体］”并在本己生活和
行为中信任地听凭它作用。 輨輰訛
关于“致良知”的本质特征，耿宁指出：“所有
方向的出发点和成就背景都在于根据分别善恶意
向的良心的有意行为， 因此人们运用了各种精神
实践来加强人的道德明见与力量， 并据此而使人
有可能帮助那些他的‘本心’想要东西在行为中得
以突破。所有这些心灵实践的特点都在于，它们是
一种从通常的、 受外部事物和事务驱使的活动中
的收回或中止。其一，这种回收或中止采取这样一
种彻底的形式： 在非意向指向特定事物和事务的
意识状态中沉静地沉入到心的宁静根底 （‘实
体’）， 以此而暂时地全然撇弃所有朝向外部的思
维与活动。其二，它有可能在于通过一种对本己意
向的谨慎深思来使良心得以深化。其三，它试图通
过一种在本心中的直接（‘突然’）回返来与所有事
物和所有善的行为的本原、与‘天机’结合为一，并
且放开所有事物而将自己托付给这个本原或 ‘天
机’。 其四，这种收回和中止在于一种在活动本身
期间的有意的和努力的自身收摄和保持坚定，对
本己心的‘真机’的信任会因此而逐步得到加强，
而且它应当逐渐赋予这个‘真机’以自由发挥作用
的可能性。 ”輨輱訛
耿宁指出， 王阳明开启了中国在十九世纪末
西方文化大举入侵前的最后一次哲学－心灵运动。
王阳明学派在中国是后无来者的。 他对阳明学更
感兴趣的是其心理学和现象学的意义， 认为这些
学说是以人心伦理追求中的精神经验和精神力量
为其核心。他在该书“结尾的评语与进一步的现象
学问题” 中指出：“王阳明及其后继者们就 ‘致良
知’进行的所有讨论，最终都涉及这样的问题：我
们如何能够成为‘圣人’，即真正的善人或真人？使
我们有可能成为‘圣人’的起源、力量和手段是什
么？人们首先是在本己的心灵中寻找这些力量。对
这些力量的‘实现’，即是说，将它们用于那个成圣
的目标，被视为每一个人的最重要任务，这个任务
的完成会给他们带来至上的快乐。 ”輨輲訛这里，他不仅
对阳明核心范畴和阳明后学的思想主旨进行了精
细的辨析与爬梳， 还以现象学意识分析的方式对
心学涉诸的问题进行了超距对话和理论超拔。 其
中包括为如下八项：（1）为他感；（2）良知与直接的
道德意识；（3）作为“良知”的良心和作为社会道德
教育之内在化的良心；（4）“良知”与“信息知识”；
（5）作为意志努力的伦理行为与作为听凭“神”机
作用的伦理行为；（6）人心中的恶；（7）心灵实践；
（8）冥思沉定与意向意识。 輨輳訛由此阳明心学与当今
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西方哲学的前沿理论得以跨越时空的隧道而展开
对话或问答。
阳明“心即理”命题所据以的道德预设即孟子
的性善说， 其所依据的经验证明也不外见孺子入
井而施以援手的“恻隐之心”之类。耿宁指出，这种
“恻隐之心”并非通常理解的同情心，而是置身于
另一主体视角的“为他感”。 那些为他人的基本情
感在孟子看来是德性的本原驱动力。但孟子也说，
它们自己还不是德性， 而是还需要被培养成为德
性。 可以猜想，要想将那些情感驱动转变为德性，
就必须有这样一种反思意识， 它想象地置身于另
一个主体的感知感受和意欲视角中，并且考虑，从
另一个主体视角出发，“世界看起来是怎样的”。然
而， 想象地理解一种对另一体验生物而言从其立
场看究竟是怎样的， 那么这样一种理解自身还不
包含为它做善事的驱动力。因此，真正促使我们从
伦理上善待其它体验生物的力量的确是那种孟子
意义上的德性萌芽， 尽管它们本身还不足以成为
德性， 而是尚需认知的、 想象的理解才能成为德
性。 輨輴訛
我们知道，现象学是一种关于意识的哲学，涉
及直接体验的真理和原则， 特别强调意识的意向
性。它与心理学的范围相同，只是心理学旨在用因
果和发生的术语解释现象， 现象学仅按其所呈现
者来分析和描述现象。耿宁先生说，他感兴趣的是
阳明学说的心理学或现象学的意义。 輨輵訛确实，当代
心理学理论颇有益于阳明心学的研究。 如心理学
家荣格提出： 人的精神领域由内及外分层为无意
识（包括集体无意识和个人无意识）、情绪、记忆、
直觉、情感、思维和感觉。 大脑是在数百万年的过
程中逐渐建构起来的， 幽暗难识却又无所不在的
无意识始终发挥作用。阳明“四句教”的首句“无善
无恶心之体”即与“无意识”概念有着某种相似。再
如马斯洛心理学理论把人的需求分成由低到高的
生理需求、安全需求、社会需求、尊重需求和自我
实现需求五大类， 这为我们把握泰州学派的生命
主体性提供了理想的理论框架。 在中国思想史研
究领域， 台湾学者韦政通先生对当代西方心理学
理论涉猎颇深，独有心得。 輨輶訛
当然，对于用西方理论方法解读中国思想，其
合理性和有效性历有争议。耿宁著作的中文译者、
国内现象学专家倪梁康先生令人信服地指出：“以
西解中”的可能性问题，即用西方哲学的概念与方
法是否能够真正地理解和把握中国哲学的根本脉
络， 交互文化理解的世界历史事实已经充分表明
“另类理解是否可能”不是问题，真正的问题更多
在于“另类理解如何可能”。 一个意义在原初构成
中产生， 而后便作为原初意义本身而成为日后各
种可能理解与解释的极点， 无论是在意义原创者
还是在意义接受者那里， 他们的理解与解释都无
法再回到或达及这个原初构成的意义本身， 而只
能处在与它或近或远的关系中。 后来的理解与解
释通过自己的发生而丰富和改变这个意义， 以此
方式而溶入这个意义。于是，原初构成的意义成为
“自在的意义”， 而后通过各种理解与解释而得以
丰富和积淀的意义则可以被看作是 “现象的意
义”，即“显现与充实的意义”。 自在的意义或多或
少地制约着现象的意义， 后者与前者处在或向心
或离心的关系中。 自在的意义与现象的意义或原
初的意义与展开的意义之间的关系问题， 是意义
构成与意义发生以及意义积淀的现象学与诠释学
探讨的课题。 輨輷訛
现象学虽然以艰涩难懂闻名，但耿宁《人生第
一等事》通过对阳明学派的个案研究，为我们呈示
了现象学对人类精神现象的牛毛茧丝、 无不辨析
般细致入微的解析， 从而亦把阳明心学的研究推
进到新的理论高度。
四、解释学
我们知道，现象学由胡塞尔创立，被海德格尔、萨
特等发展，逐渐与解释学融合。 诠释学（Hermeneutik)
一词源于古希腊神话中的信使赫尔默斯（Hermes）
之名， 赫尔默斯的任务是来往于奥林匹亚山的诸
神与尘世的凡夫俗子之间， 向人们传达诸神的消
息与指令。 赫尔默斯是在神人不同语言间传递信
息，因而需要进行翻译与解释；以他命名的诠释学
就是一门关于理解、翻译和解释的技艺学。最早出
现的诠释学有神学诠释学和法学诠释学， 前者以
《圣经》为诠释对象，后者以罗马法为诠释对象。然
而，正如加达默尔所说，诠释学作为一种关于理解
和解释的系统理论， 是由德国哲学家施莱尔马赫
和狄尔泰完成的。 施莱尔马赫使诠释学从特殊门
类的应用发展为一般性的普遍原则， 他的诠释学
将正确理解文本语词的意义作为诠释的首要任
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务。他一方面将语法学当作诠释学的基本方法；另
一方面又补充了一条新的方法，即心理学方法。这
种心理学方法的核心就是“心理移情”，要求读者
将自己的心灵、 思想植入作者创作文本时的情境
以及作者的心理活动，以“设身处地”地理解作者，
推断作者的原意， 从多义性的语言中选择符合作
者原意的理解。这一观点受到狄尔泰的重视，并在
他的体验诠释学中又做了进一步的发展。后来，贝
蒂在《作为精神科学一般方法论的诠释学》輩輮訛一书
中，制定了一套更具体的诠释方法，包括诠释客体
的自主性原则、整体性原则、理解的现实性原则和
诠释的意义之和谐原则，这被统称为“诠释学的四
原则”。他们的诠释学理论没有超出方法论和认识
论的范畴，属于古典的或传统的诠释学。
不同于把诠释学当作一种技艺的传统诠释
学， 海德格将诠释与理解视为人类生存的基本方
式，加达默尔更在其基础上发展出哲学诠释学，乃
在探究人类一切理解活动得以可能的条件， 旨在
通过研究和分析一切理解现象的基本条件而找出
人的世界经验， 在人类有限的历史性的存在方式
中发现人类与世界的根本关系。 他特别强调诠释
学乃是“理解”、“解释”和“应用”的三位一体，旨在
揭示各种理解现象所依据的基本条件。 他同时指
出， 一切了解和一切理解的目的都在于取得对事
情的一致性， 诠释学的任务在于建立这种尚未达
到或被打乱的一致性。 輩輯訛他认为，当某个文本对解
释者产生兴趣时， 该文本的真实意义并不依赖于
作者及其最初读者所表现的偶然性， 因为这种意
义总是同时由解释者的历史处境所规定的， 因而
也是由客观的历史进程所规定的。加达默尔指出：
“作者并不需要知道他所写的东西的真实意义，因
而解释者常常能够而且必须比这作者理解得更多
些”，“因此，理解就不是一种复制的行为，而始终
是一种创造性的行为。 ”輩輰訛
海外华裔学者傅伟勋先生曾提出 “创造的诠
释学”(Creative Hermeneutics)的理论构想，认为原
典的诠释可分五个层次：第一是“实谓”层次（探讨
原典实际上说了什么），第二是“意谓”层次（探问
原典想要表达什么或它所说的意思到底是什么），
第三是“蕴谓”层次（考究原思想家可能要说什么
或他所说的可能蕴涵是什么），第四是“当谓”层次
（追究原思想家本来应当说些什么或诠释者应当
为原思想家说出什么），第五是“必谓”层次（思虑
原思想家现在必须说出什么或为了解决原思想家
未能完成的思想课题， 诠释者现在必须践行什
么）。 輩輱訛同时，傅氏指出，不要奢望诠释的绝对真确
性和纯粹客观性，他说：“对‘客观性’或‘绝对性’
的无谓迷信或偏向， 动辄导致严重的学术武断与
自我标榜，有如自扮‘诠释学的上帝’角色，对于人
文学科与社会学科的进步发展构成一大绊脚石，
足令我们现代学者自我警惕。 ”輩輲訛
我们知道， 中国古人的思想往往具有体认直
觉甚或神秘主义的特点，概念表达也是囫囵含混，
暗示有余而明示不足， 阳明学受佛道二教影响较
深，其心学学说在这方面表现尤甚。我们研究古人
的思想， 旨在以今人较为丰富而精致的语言概念
和理论框架为媒介对它进行分析， 把其未说清楚
的地方阐释清楚，把其潜伏的理论结构显发出来，
并使其可能潜存的优良的思想元素融入到今人的
时代精神。在这种语言转换中，要杜绝恶意误读和
简单比附。 但如果因此而拒绝对古代文本的现代
解读， 实际上等于排除了古今思想超距交流的可
能，传统思想也就无从研究与不必研究。
解释学中有 “前见”、“前识”、“前理解” 等概
念，其被理解为一种在解读和理解本文之前，就对
主体已经发生影响的理解框架和范式。 加达默尔
强调， 解释从来就不是对某个先行给定的东西所
作的无前提的把握，理解都必然包含着“前见”，摆
脱不了“前见”，而且它在理解的条件中恰恰是最
首要、最重要的一项。关键是要鉴别“前见”的正当
性、有效性，哪些对正确理解具有肯定价值或否定
价值，何者是随心所欲、想入非非、想当然的“轻率
的前见”，何者又是含有真理性的“权威的前见”、
“客观的前见”或“真前见”。輩輳訛他认为：“文本的意义
倾向一般也远远超出它的原作者曾经具有的意
图”輩輴訛， “以原作者意见为目标的诠释学还原正如
把历史事件还原为当事人的意图一样不适当”輩輵訛 ，
“企图在解释时避免运用自己的概念，这不仅是不
可能的 ， 而且显然也是一种妄想 。 所谓解释
(Auslegung)正在于：让自己的前概念发生作用，从
而使本文的意思真正为我们表述出来”，“如果本
文或书籍不以其他人也可理解的语言说话， 那么
它们就不可能说话。 ”輩輶訛确实如此，好的“前见”对于
解读历史文本不仅不是障碍，反而是助益的前提，
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如当代法理学有“良法”与“恶法”概念，我们如用
此分别来诠释黄宗羲《明夷待访录》所说的“天下
之法”与“一家之法”，则恰到好处、若合符节。
解释学中的“话语”概念，指说话的事件。话语
作为事件是瞬间的，话一说完这个行为也即结束，
声音随风而散。书写的意义就是使话语固定化，免
于毁灭，通过书写固定化，使这一事件保存下来。
但书写的消极意义是作者和读者之间不再有讲话
事件的时候说者与听者之间所具有的共同的情
境、场景。 作者在什么情境下、语境下，真正的指
谓、所指的是什么，已经出现了巨大差异。 语境的
丧失造成了误读，这是一个原因。另一个原因是语
言自身的问题。任何一种字词都有多义性，有表层
的、深层的、暗指的、引申的、象征的等等。 一个词
有多种意思，如果语境丧失了，那么就很难把多义
性的字词向一个单义性的方向加以确定。 原本以
对话或话语形式呈示的所谓阳明“四句教”，通过
弟子后学的书写、文字把它记录下来，致使原来对
话双方共同知晓的对话情境难以完全保存下来，
语境的丧失使后人难把多义性的字词和话语向一
个单义性的方向加以确定，极易导致误读。为了缩
小在作者、文本和读者间的解释学间距，当代解释
学提出“重建语境关联”等方法，这有助于我们准
确理解“四句教”。
“语境”在解释学中有两个相关概念，一个是
解除语境关联，一个是重建语境关联。读者在读文
本的时候， 他和作者之间没有原有的那种语境关
联，作者在什么语境下表达的什么意思，这种语境
关联已经被解除掉了，但同时他通过理解，根据上
下文对应字词表述、对应的句子间的语法关系，又
重建了一种语境关联， 这个语境关联和原来作者
的语境关联不能保证是完全对应的。 尽管 “四句
教” 当时形成和呈现的历史全景今日已无法完整
复原， 但阳明晚年提出它时的相关的重大学术和
社会活动，还是可以举其大者，作为理解“四句教”
的基本背景，如他晚年提出“拔本塞源”论（以足色
精金喻人心天理之纯、强调“事上磨炼”）、讲解《大
学》（曾作《大学古本序》，刻行《大学古本旁释》，在
他生命的最后一年即嘉靖六年丁亥 〈1527 年〉五
月还在明伦堂讲《大学》）与刻录《大学问》和征讨
思田的边塞叛乱等，这些当与“四句教”的形成有
着某种意义的关联。
还有，解释学的“视域”概念指看事情的区域，
也就是说看问题的角度。看一个问题，审视一个问
题从什么角度、什么方位、什么空间切入把握。 加
达默尔认为，“前理解”或“前见”是历史赋予理解
者或解释者的生产性的积极因素， 为理解者或解
释者提供了特殊的视域。 谁不把自身置于这种历
史性的视域中，谁就不能真正理解流传物的意义。
在理解中，我们需获得历史的视域，同时又不能完
全清除我们自己的偏见。 这就需要双方视域的融
合， 在其中传统获得新生， 我们的偏见亦受到挑
战。由于语言乃理解的关键性因素，视域融合本质
上也即是语言的融合。视域不是封闭和孤立的，要
扩大自己的视域，实现视域交融。我们每个人必然
有我们审视问题的现在的视域， 这个视域和我们
所理解的对象内容所包括的过去的视域重叠在一
起。他讲的第一个意思是，一个视域就是一个人的
生活世界， 每人作为历史的存在者都处于某个传
统和文化之中，基于某个视域。为什么要强调解释
者现在的视域要和其解释对象的视域要重叠呢？
他的意思是说，只有这样，才能更好地理解作者的
本意和文本的本来含义。这很像孟子讲的“以意逆
志”。 为什么有可能出现视域融合呢？ 加达默尔认
为每个解释者都生活在自己的视域里面， 但这个
视域并不是封闭的，根据我们的知识、对历史传统
的理解，可大可小，视域可以无限地敞开，可以通
过我们的传统和知识可以体会、了解古人的视域，
古人看问题的角度，古人的情境。 輩輷訛
日本学者冈田武彦对阳明学研究成就卓著，
创获颇多，他在《王阳明与明末儒学》一书中指出：
他的“体认”的方法，即 “所谓‘内在性研究’，就是
在研究一个人的哲学思想时， 把他的体验移入自
身，然后设身处地地加以体验的方法，而不仅仅在
科学的实证中弄清楚他的哲学思想。 我把科学的
实证研究称为表象研究，这当然也是必要的。”輪輮訛他
崇尚的“体认”的方法，实即强调对古代思想的切
身体会与感知，通过亲身体验来认识，主在调动人
的知、情、意等全身心的体悟、直觉、感受，甚至诉
诸静坐、冥想等方式，来最大限度的接近古人的境
遇、语境、心境和灵魂。这种方法的运用，并非否定
理论分析和科学实证的有效性， 我们不妨将其视
为解释学所谓“视域融合”的某种补充方式。 加达
默尔就讲：哲学体认有一个“视域融合”问题，即后
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人对前人留下的“文本”不仅要理解，更重要的是
心灵的“对话”与“沟通”，后人只有在体验的领域，
才能达到与“文本”的融合，“体验”具有直接性，这
种直接性先于所有解释、处理或传达而存在，并且
只是为解释提供线索。 輪輯訛
在阳明思想的研究中， 我们既需要具备传统
思想家的内外体验能力， 又应有西方阐述的系统
性、科学性方法。包括阳明学在内的中国传统的认
知方式、 运思方法和话语表达方式是有自己的民
族传统和本土特点的， 在研究中要对之有着清醒
的认知和自觉的把握。同时，中国哲学思想的特殊
性并不构成排斥外来研究方法的充足理由。 劳思
光先生就曾指出： 认为讲中国哲学不能用外国的
方法，乃是“一种谬误的俗见”。为此他列举了一个
浅明的例子：显微镜是近代欧洲发明的，但显微镜
下所观见的细菌却古已有之，而无论南北中西。我
们并不能因为显微镜为古代非洲所无， 就断然拒
绝用此工具在当地透显细菌，解释病源。 同理，逻
辑解析的训练一向被喻为 “思想上的显微镜”，解
析技术既是中国所缺的， 我们所能运用的逻辑知
识自然大半都是取自西方研究成果。倘若真是“不
能用外国的方法”，那无异于说，我们根本就不能
运用逻辑思考来处理中国哲学史问题。 輪輰訛
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Rumors on 1894 Hong Kong Plague and the Government’s Coping Measures
Yang Xiangyin
（School of Humanities， Wenzhou University， Wenzhou 325035）
Abstract： The 1894 Hong Kong plague not only caused huge population deaths and economic disruptions，
but also put the colonial government into an unprecedented crisis of governance. In order to solve this crisis，
the colonial government took a series of radical epidemic prevention measures by the name of the public
health. These measures included mandatory hospital isolation and treatment， house -to -house searching，
cleaning and disinfection of the infected houses， and internment of the plague dead. However， these
measures had a fierce conflict with the life traditions and social customs of the Chinese people， and the
Chinese community adopted various means to oppose and resist the government’s prevention measures. One
of the most important ways was to spread the various rumors of foreign doctors and colonial government’s evil
intentions. In order to quell the rumors and ease the hostility of the Chinese community， the colonial
government also responded actively through many channels including the Guangzhou authorities and the
Chinese organizations.
Key words： 1894 Hong Kong Plague； rumors；colonial government；coping measures
The Theoretical Horizons of the Studies of Wang Yangming
Zhang Haiyan
（History Research Institute，Chinese Academy of Social Sciences， Beijing 100732）
Abstract： Substantial progresses have been made in such areas as material collection， conceptualization，
pioneering studies of representative scholars and differentiation of different genres in the studies of the Wang
Yangming School for years. To find the deep meanings and ethos of Wang Yangming and his followers’
doctrines， we should enrich and deepen our exploration through theoretical dimensions such as sociology，
subjectivity， hermeneutics and phenomenology.
Key words： Wang Yangming； subjectivity； phenomenology； hermeneutics
A Commentary of the 400-year Research on Ningbo Dialect
Zhao Zeling
（Zhejiang International Studies University， Hangzhou 310023）
Abstract： According to the contents and historical background recorded in the research， this article
divides the centuries -long research of Ningbo dialect into four stages to discuss and make appropriate
comments. The first oneis the stage of reviewing words and recording the dialect （Late Ming and early Qing
Dynasty-1949）.Thesecond oneis the stage of the general investigation of dialect and the academic depression
（1949-1979）. Thethird one is the stage of lexicographical work and scholars writing articles （1980-1999） and
the forth is the stage of research development and fruitful achievements （2000- ）. In total， the description of
Ningbo dialect’s structure is mature， while the research methods and the amount of survey points are less
persuasive， which are basically limited to the investigation of unilateral dialect. The research methods are
also based on traditional structuralism. The geographical classification， the historical evolution， reason and
mechanisms of Ningbo dialect are rarely studied by using the method of dialect geography.
Key words： Ningbo dialect； research； summary and commentary
On Clan Culture of Ming and Qing Dynasty from Life Etiquettes of
Wenzhou Zhuzhi Poetry
Li Junhong
（Wenzhou Medical University， Wenzhou 325000）
Abstract： The social conditions of the Ming and Qing dynasties indicate that the clan system （an institution
of Chinese family and lineage bond）is still the most basic and solid form of the society in Wenzhou. Thelocal
rituals and customs which Wenzhou Zhuzhi Poetry （local folk poetry） indicates show thatthe clan culture
159
